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Abstract 
Due to the lack of cohesiveness and progress in the academic field concerning 
statelessness, this essay examines a cross-section of said academic field to determine its 
‘blind spots’. By determining the blind spots this essay aims to give new input that may 
result in further research concerning the pressing issue of statelessness. Seven academic 
articles are scrutinized and compared in order to reveal five aspects that the scholars 
ignore or misconceive: global responsibility, inter-state hierarchies, state sovereignty, 
the unique status of statelessness, and the hierarchal relationship of actual people’s 
status. These are then tested and brought into a short dialogue with three political 
documents, chosen to represent the discourse concerning statelessness in the context of 
Sweden. The dialogue shows how the blind spots are reflected in the political discourse 
and how they influence the persons affected by statelessness. Finally, the essay argues 
that the academic field and the political discourse concerning statelessness ought to 
look beyond the foundational dichotomy of Statelessness – Citizenship, and instead 
focus on qualitative aspects of individuals spatial, political and cultural ‘moveability’, 
i.e. how and to what extent people can lay claims to and utilise their freedom of 
movement. 
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Inledning 
The deprivation of rights that accompanies statelessness often leaves stateless 
persons ‘in a Kafkaesque legal vacuum’.1 
 
Det råder många olika förståelser av vem som är statslös, vem som drabbas av 
statslöshet och hur de olika konventionerna som rör problematiken bör tolkas. Siffror 
över hur många människor som faktiskt lever, eller befinner sig, i det ’kafkaeska 
tillstånd av lagligt vakuum’ som är statslöshet är därmed svårlästa, och väldigt ofta 
undermåliga. Vad som än idag är relevant och ständigt bekräftat sedan Hannah Arendt 
nedtecknade sina teorier i The Origins of Totalitarianism på slutet av 40-talet, är just 
hennes teori om hur ett förlorat, eller obefintligt, medborgarskap leder till förlorad 
mänsklighet. Förlorad eller obefintlig mänsklighet leder i sin tur till att en inte kan göra 
anspråk på de universella mänskliga rättigheterna. 
När Arendt formulerade sina viktiga idéer hade två världskrig nyligen utspelat sig. 
Statsgränser var med ens inte lika skarpa och stora grupper av flyktingar befann sig i 
rörelse utan sina ursprungliga staters beskydd. Just denna situation ger en tämligen 
konkret bild av vem som är statslös, även om grunderna till varför en är det är extremt 
komplexa och mångfacetterade. Möjligtvis var det lärdomarna av och insikterna om 
dessa händelser och människor som lade grunden för formulerandet av de två 
konventionerna; ’Convention Relating to the Status of Stateless Persons’ (1954) och 
’Convention on the Reduction of Statelessness’ (1961). Trots att dessa konventioner har 
varit erkända i mer än 60 år skriar akademi, hjälporganisationer och människor som är 
statslösa efter förändring. Talande för situationen är att de sistnämnda är de som har 
svårast att göra sig hörda. En gängse uppmaning från forskare och experter är att 
statslöshet måste få bli en egen, unik status. Alltför ofta, menar de, slukas 
statslöshetsproblematiken av flyktingfrågan.  
Det finns dock många dimensioner och aspekter av statslöshetsproblematiken som 
inte riktigt ryms i, eller som jag upplever inte har fått tillräckligt med gehör inom 
statslöshetsdiskursen. Parallellt med uppmaningen om en unik status särskiljd från 
flyktingproblematiken verkar statslöshet ofta förutsätta och kopplas samman med 
brutala omständigheter och konfliktdrabbade områden, något som verkligen inte 
stämmer i fallet rörande en dansk medborgare. En gravid kvinna som besökte Sverige 
                                                 
1
 Hanna Arendt citerad i Hayden, Patrick, ”From exclusion to containment: Arendt, sovereign power, and 
statelessness”, Societies Without Borders, 2008, s. 249 
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under en dagsutflykt för sexton år sedan fick värkar och födde sin dotter på svenskt 
territorium. Idag har dottern levt som statslös sedan hon föddes eftersom både danska 
och svenska staten vägrar att erkänna hennes medborgarskap.
2
 I den unga kvinnans liv 
finns ingen flyktingproblematik, men danska staten verkar ändå inte kunna släppa det 
faktum att hon behövt korsa en gräns för att komma in i landet. Samtidigt fokuserar den 
svenska staten helt på hennes blodsband till modern och därmed Danmark. Ett 
byråkratiskt moment 22 ger upphov till att en ung kvinna förvägras sina mänskliga 
rättigheter. Hur är det möjligt att detta kan fortgå, existera och accepteras?  
Mina egna upplevelser och erfarenheter som jag tillskansat mig då jag 
volontärarbetat för en icke-statlig människorättsorganisation, och som skulle kunna 
kopplas till statslöshet grumlar eller snarare problematiserar bilden av att statslöshet bör 
frånkopplas flyktingfrågan. I Sverige finns, som i så många andra länder, intern 
utlänningskontroll. En del av denna verksamhet är det svenska förvarsinstitutet, 
bestående av nio förvar runt om i landet där personer frihetsberövas på grund av att de 
inte har rätt att befinna sig på svenskt territorium. Många av de människor som 
frihetsberövas har fått avslag på sin asylansökan, men där finns även personer med 
okänd identitet som svenska staten inte vet vart de ska skicka. Det finns ingen lag som 
reglerar hur länge en person får sitta frihetsberövad. Jag kommer endast i stora drag att 
beröra mina erfarenheter på grund av min tystnadsplikt och den stora risk som många 
av de förvarstagna människorna lever under. Flera av de människor jag mött och 
samtalat med härrör från Irak. De har frihetsberövats eftersom Migrationsverket har 
bedömt att det finns en risk att dessa personer kommer att avvika för att slippa 
deportation. En ansökan om asyl kan endast göras om en befinner sig i det land där en 
ansöker. En sista utväg för personer som fått avslag på sin ansökan kan vara att leva 
gömd i 18 månader, tidsgränsen för att en ska kunna söka asyl igen. Trots att vissa 
personer har uttryckt en önskan om att återvända till de länder de flytt från har de 
frihetsberövats, vilket kan tyckas än mer besvärande med tanke på att det största hindret 
för deras återvändande är den irakiska staten som vägrar att erkänna dessa individer 
som sina medborgare. Svenska staten står och stampar med foten och hävdar bestämt att 
dessa personer är irakier, och därmed den irakiska statens ansvar. Men den irakiska 
staten skakar på huvudet och vägrar. Båda staterna har på grund av 
suveränitetsprincipen rätt att göra detta. Är dessa personer statslösa? Passar de in i 
                                                 
2
 http://www.svt.se/nyheter/regionalt/sydnytt/foddes-i-sverige-nu-statslos, 2013-05-28 
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Arendts kafkaliknande vakuum? Och vad säger det i så fall om Sveriges s.k. välordnade 
och medmänskliga asyl- och migrationspolitik?   
 
Syfte och frågeställning 
Problemet statslöshet har i sig kallats ”det internationella samfundets blinda fläck”, men 
jag vill påstå att det även inom det akademiska fältet som rör problemet finns en hel del 
luckor och blinda fläckar.
3
 Syftet med denna uppsats är att påvisa och identifiera några 
av dessa genom en analys av det tvärsnitt av akademiker som presenteras i kapitlet ’Det 
akademiska tvärsnittet’. Mitt syfte är inte endast att kritisera utan jag ämnar även 
försöka att överbygga de blinda fläckarna med hjälp av sammanförandet av de olika 
akademikernas perspektiv på statslöshet, då jag tror att dessa skulle kunna komplettera 
varandra. Huvudsyftet med uppsatsen kan alltså sammanfattas som teoriutveckling. 
Därför lyder min huvudfråga: vilka blinda fläckar finns inom det akademiska fältet som 
rör statslöshet och hur är det möjligt att överbygga dessa? 
Tidigare forskning kring statslöshet söker ofta att finna resonans för sina teorier i 
någon slags social verklighet. Med menar jag att de vill att ge upphov till nya 
’lösningar’ på problemet. Även jag kommer att följa denna tradition då jag i ett andra 
steg kommer att testa mitt bidrag, eller resultat, i dialog med tre politiskt, offentliga 
dokument i uppsatsens diskussion.  
Trots att åsikterna och teorierna om statslöshet går isär finns det ett par viktiga 
likheter. Gemensamt för de teoretiker som rör sig inom forskningsfältet är att de allt 
som oftast tar avstamp i Arendts tes, ”the world found nothing sacred in the abstract 
nakedness of being human”.4 Utan medborgarskap har en människa inte tillgång till 
sina mänskliga rättigheter. Detta resonemang ligger som en solid grund i den 
akademiska diskursen rörande statslöshet. Ett annat gemensamt drag, som är mer 
svårfångat, är den underton av frustration som finns mellan raderna hos de flesta av 
teoretikerna. ’Varför har inget skett på över 60 år?’, tycks de fråga sig. Det är i detta 
faktum som de flesta tar avstamp, i stagnationen och misslyckandet med att lyckas 
                                                 
3
 Kingston, Lindsey N. & Datta Saheli, ”Strengthening the Norms of Global Responsibility: Structural 
Violence in Relation to Internal Displacement and Statelessness”, Global Responsibility to Protect, 2012, 
s. 492 
4
 Arendt, 1968, The Origins of Totalitarianism  
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förändra de statslösas situation.  
De underfrågor som har väckts, både av mina personliga erfarenheter och under 
läsningen av mitt primärmaterial, är: vem bestämmer vem som är statslös? Denna fråga 
aktualiseras bland annat genom exemplet frihetsberövade irakier på svenska förvar.
5
 En 
annan överrepresenterad nationalitet på förvarsinstitutet är somalier, vars statsapparat 
länge betraktats som illegitim och undermålig av det internationella samfundet. Skulle 
en kunna påstå att dessa individer drabbas av statslöshetsproblematik, och i sådana fall, 
på vilket sätt?
6
  
 
Material  
Eftersom uppsatsens huvudsyfte är teoriutveckling faller det sig naturligt att jag sökt att 
använda flera olika teoretiska perspektiv på frågan om statslöshet. Jag väljer att kalla 
mitt urval ett teoretiskt tvärsnitt då jag vill visa på så varierade infallsvinklar som 
möjligt. Inom teorierna själva kommer jag sedan att söka efter blinda fläckar, men även 
i ett vidare grepp, i brytpunkterna mellan artiklarna. 
Jag har valt ut sju vetenskapliga artiklar som är relevanta för min uppsats. De 
flesta grundar sina teorier på Arendt. I urvalsprocessen har det varit viktigt för mig att 
förena artiklarna genom att de är samtida, den äldsta artikeln är från 2008. Patrick 
Hayden öppnar för mycket av det jag är intresserad av i sin artikel, ”From exclusion to 
containment: Arendt, Sovereign Power, and Statelessness”. Teman som tas upp är just 
förvar och vikten av suveränitetsprincipen. Hayden menar att statslöshet är en 
nödvändig biprodukt av statssystemet. Claude Cahn, ”Minorities and Statelessness in 
Europe”, illustrerar väl statslöshet som ett diskrimineringsproblem. Samtidigt som han 
är intressant eftersom han är den enda som mer explicit skriver om en ljusning för 
problemet. Kelly Staples tar ett filosofiskt grepp om frågan i ”Statelessness, 
Sentimentality, and Human Rights: a Critique of Rorty’s Liberal Human Rights 
Culture”, en artikel som bidrar med mycket kritik mot den liberalpolitiska teorin. Mark 
Manly ser på statslöshetproblematiken ur ett minoritets- och populationsperspektiv i 
”UNHCR’s Mandate and Activities to Adress Statelessness in Europe”. Han är även 
intressant på grund av de orsaker han ser till att problemet uppstått. Kristy A. Belton 
kritiserar i artikeln ”the Neglected Non-citizen: Statelessness and Liberal Political 
                                                 
5
 Aguirre Zamacara, Maite, ”Förvar under lupp – en studie av rättssäkerheten för asylsökande i förvar”, 
Svenska Röda Korset, 2012, s. 23 
6
 Aguirre, 2012, s. 23 
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Theory” sina kollegor för att de inte beaktar statslösa som en egen unik kategori. Hon 
argumenterar även varför det är så viktigt att statslösa får stå fristående från till exempel 
flyktingar, ett perspektiv som jag skulle vilja påstå att min uppsats problematiserar. 
Lindsey N. Kingston och Saheli Datta driver tesen att Responsibility to protect-
doktrinen är en möjlig ’lösning’ på vad de anser är statslöshetsproblematiken i artikeln 
”Strengthening the Norms of Global Responsibility: Structural Violence in Relation to 
Internal Displacement and Statelessness”. Och till sist Katherine Perks och Jarlath 
Clifford artikel, ”The Legal Limbo of Detention”, som öppnar för flera av mina 
perspektiv gällande förvarsinstitut.  
I kapitlet ’Dialog med den politiska offentligheten i Sverige’ kommer jag kort att 
testa mitt bidrag och ställa de blinda fläckar jag identifierat mot tre olika material. Det 
första är en statlig offentlig utredning av det svenska förvarsinstitutet (SOU 2011:17).  
SOU:n utreder bland annat frågan hur väl verksamheten på förvaren är kompatibel med 
utlänningslagen. Statens offentliga utredningar genomförs av olika kommittéer som får 
uppdraget av regeringen. Arbetet kan även förstås som att en myndighet bildas tillfälligt 
med det enda syftet att sammanställa information för ett politiskt ställningstagande. 
Personer som arbetar med frågan i kommittén utses formellt av ansvarig minister.
7
 
Gällande SOU 2011:17 är Tobias Billström ansvarig i kraft av sitt uppdrag som 
migrationsminister. Ledamöterna i kommittén arbetar inom migrationsverket, justitie- 
och socialdepartementet, kriminalvården och rikspolisstyrelsen. Flera av dem är även 
sakkunniga och experter på detta område.
8
  
SOU:n är intressant att studera på flera sätt, vilket jag upptäckte under min 
urvalasprocess. Men jag har valt att begränsa mig till dess urskillningslösa benämning 
på de människor som sitter frihetsberövade på de svenska förvaren idag. Det kan även 
ses som ett normerande och tungt dokument med tanke på det rigorösa anspråk som 
görs på opartiskhet och allmängiltighet.  
Det andra materialet är en rapport från Svenska Röda Korset författad av Maite 
Aguirre Zamacara med flera. Rapporten ”Förvar under lupp – en studie av 
rättssäkerheten för asylsökande i förvar” är ett resultat av organisationens projekt 
”Förvar under lupp” som inleddes i juli 2011. Genom medfinansiering från Europeiska 
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flyktingfonden har Röda Korset strävat efter att öka kunskapen kring förvarsinstitutets 
verksamhet hos berörda aktörer inom migrationsfrågan.
9
  
Ett syfte som inte uttrycks explicit i rapporten men som jag ändå vågar påstå finns 
för Röda Korset är att rikta kritik och skapa polemik kring förvarsfrågor som i sin tur 
kan leda till förändring. Det vilar ett slags moraliskt imperativ över läsningen trots att 
det är objektivt och vetenskapligt formulerat. Rapporten är intressant som material 
eftersom Röda Korset gör anspråk på att se individen, bakom den urskillningslösa 
kategorin och benämningen ’utlänningar’ som används i SOU:n, genom att särskilja 
varifrån de förvarstagna kommer och huruvida de är statslösa eller ej. 
Det sista materialet som jag kommer att undersöka är motion 2011/2012:U 233 
skriven av Miljöpartiet. En motion kan beskrivas som ett förslag till riksdagen från en 
eller flera ledamöter. Motion 2011/2012:U 233 är en fristående motion, alltså är inte ett 
förslag mot en annan proposition, och den är även en kommittémotion, vilket innebär 
att den inte är undertecknad av partiledaren.
10
 
I motionen hävdar Miljöpartiet att Sverige borde utgöra ett tryck genom Förenta 
Nationerna, Europeiska Unionen och nationellt mot andra stater som inte lever upp till 
sina åtaganden gentemot statslösa. Jag finner att detta är ett väldigt intressant perspektiv 
på statslöshetsproblematiken eftersom det lokaliserar det som bortom de egna 
nationsgränserna. 
De tre materialen som jag har valt att belysa och testa mina teoretiska iakttagelser 
mot må vara disparata i sina syften, upphov och tänkta målgrupper. Jag anser dock att 
deras gemensamma nämnare, såsom den svenska kontexten, att de är offentliga och att 
de alla kan kopplas till statslöshetsproblematiken, överväger deras skillnader. En 
diskussion kring dessa tre material kan göra anspråk på ett bredare och mer omfattande 
perspektiv då de kompletterar varandra.  
 
                                                 
9
 Aguirre, Zamacara, Maite, ”Förvar under lupp – en studie av rättssäkerheten för asylsökande i förvar”, 
Svenska Röda Korset, 2012 
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Metod och disposition 
[I] have certain reservations about the concept of ’method’. It can too 
easily be taken for a sort of ‘transferable skill’ if one understands a 
‘method’ to be a technique. [Critical analysis discourse] is in my view 
as much theory as method – or rather, a theoretical perspective.
11
 
 
Metoden som kommer att tillämpas i denna uppsats är inspirerad av Norman 
Faircloughs text, ”Critical discourse analysis as a method in social scientific research”, 
bland annat för att jag på många vis kan identifiera mig med hans förhållningssätt till 
just metod. Valet beror även på att Fairclough lägger stor vikt vid att forskningen kan 
kopplas till, eller vad dess implikationer blir, för praktiken eller den sociala 
verkligheten. Hans metod stämmer väl överens med min syftesförklaring och den 
tidigare forskningens ambition att komma med konkreta förslag. Jag kommer dock inte 
att regelrätt eller steg för steg följa Faircloughs metod, eller vara hans minutiösa 
tolkning av detaljer trogen, utan har istället valt ut de delar och aspekter av den som jag 
finner mest intressanta för min uppsats. 
Faircloughs metod kretsar kring att en väljer ut ett socialt problem med semiotiska 
aspekter. Semiotik innebär, enligt Fairclough, alla former av menings- eller 
betydelseskapande. I mitt fall ligger fokus på statslöshet som ett socialt problem, vilket 
jag kommer att studera i teorin genom olika vetenskapliga artiklar. 
Statslöshetsproblematikens semiotiska aspekter kan identifieras på tre sätt. Först och 
främst det språk som används när de olika texterna förhåller sig till statslöshet. Den 
andra aspekten är de representationer av andra verksamheter som ges i dokumenten (till 
exempel FN eller andra akademiker). Den tredje och sista aspekten kommer jag inte att 
beröra i denna uppsats, avgränsningen beror dock inte på bristande intresse eller 
relevans utan görs på grund kursens omfång. Den går ut på att titta närmare på 
upphovsmakarna till de olika dokumenten, då Fairclough menar att individers olika 
identiteter och bakgrund leder till att de utför sin roll och position på olika sätt (till 
exempel att en teoretiker som själv varit i den statslöses utsatta position möjligtvis 
skulle utreda frågan annorlunda).
12
 Vidare innebär metoden att en identifierar de 
problem, eller hinder, som en strävar efter att hantera gällande det sociala problemet 
inom; det nätverk av praktiker som berör problemet, de korrelationer som finns mellan 
de olika praktikernas semiotik, samt diskursen. Detta kommer jag att göra genom att i 
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 Fairclough, Norman, ”Critical discourse analysis as a method in social scientific research”, red. 
Wodak, Ruth, Method of Critical Discourse Analysis, London, Sage Publications, 2002, s. 121 
12
 Fairclough, 2002, s.122-123 
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mitt första kapitel, ’Det akademiska tvärsnittet’, söka att identifiera de problem och 
hinder som redan finns uttalade gällande statslöshet. Här kommer artiklarna både att 
betraktas var för sig, genom de frågor jag övervägt när jag studerat materialet, för att 
sedan ställas mot varandra för att se vilka blinda fläckar som då framträder. Frågorna 
som jag har valt att ställa till de vetenskapliga artiklarna lyder: på vad läggs mest 
fokus? Lokaliseras statslöshetsproblemet på något sätt? Vilka orsaker ges till 
statslöshet? Vem är statslös? Hur behandlas suveränitetsprincipen? Hur behandlas 
uppdelningen de jure och de facto statslöshet? Vilket perspektiv ges på frågan om 
huruvida statslöshet bör vara en unik status? Resultatet och diskussionen kring dessa 
kommer att presenteras i kapitlet ’De blinda fläckarna’. I samma kapitel kommer jag 
även att föra in de politiska, offentliga texterna, vilket skulle kunna ses som att jag 
lägger vikt vid Faircloughs dialogiska sida, i detta fall mellan akademien och det 
politiskt, offentliga. Jag anser även att införandet av de tre politiska, offentliga texterna 
bidrar till att testa mina slutsatser, som även fungerar som de ’lösningar’, eller vägar 
runt problemet, som Faircloughs metod efterlyser. Till sist i min slutsats kommer jag att 
reflektera kritiskt över den egna insatsen och analysen, helt i Faircloughs anda.
13
 
 
Det akademiska tvärsnittet 
En viktig dikotomi att ha i åtanke när en analyserar statslöshet är den tunga paradoxen 
mellan statssuveränitet och medlemskap. Artikel 1 i ’the Convention on Certain 
Questions relating to the Conflict of Nationlity Law’ (1930) slår fast att det är staten 
själv som avgör vem som ska vara dess medlemmar och medborgare: ”it is for each 
State to determine under it’s own laws who are its nationals”.14 Samtidigt som artikel 
15 i ’the universal declaration of human rights’ (hädanefter UDHR) hävdar att rätten till 
nationalitet är en okränkbar och mänsklig rättighet. ”Everyone has the right to a 
nationality. No one shall be arbitrarily deprived of his nationality nor denied the right to 
change his nationality”.15 Paradoxen tas upp av flera teoretiker, och är även en 
grundpelare i Arendts teori.  
En andra relevant aspekt av statslöshetsproblematiken rör uppdelningen mellan de 
jure och de facto statslösa. En människa som erkänns som statslös klassas därmed som 
de jure och definieras på följande vis i ’the Convention relating to the status of stateless 
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 Fairclough, 2002, s. 125 
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 UDHR, 1948, artikel 15 
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persons’ (1954): ”a person who not considered as a national by any State under the 
operation of its law”.16 En de facto statslös person erkänns inte som statslös, men 
drabbas av samma problematik som de de jure statslösa. Flera olika tolkningar och 
förståelser av dessa kommer att möta läsaren i detta akademiska tvärsnitt.  
 
Kingston, Datta & R2P 
Lindsey N. Kingston och Saheli Datta driver i artikeln ”Strengthening the Norms of 
Global Responsibility: Structural Violence in Relation to Internal Displacement and 
Statelessness” tesen att Responsibility to protect-doktrinen (hädanefter R2P) borde 
utökas till att omfatta även statslöshet. Deras resonemang är det bland de sju 
vetenskapliga artiklarna som mest explicit hänvisar till det ’globala ansvaret’ som något 
slags moraliskt imperativ, vilket de menar borde få det internationella samfundet att 
reagera mot statslöshet.
17
  
I sin artikel tar forskarna avstamp i en definition av “structural violence”, som de 
beskriver innebär det systematiska sättet som institutioner och strukturer dödar 
människor genom att avhålla dem från att få sina basala behov tillgodosedda. Detta våld 
är “social harms resulting from the pervasive and persistent impact of economic, 
political and cultural violence in societies”.18 Kingston och Datta menar att det 
internationella samfundet blivit bättre på att reagera på just ‘strukturellt våld’, sedan 
undertecknandet av UDHR 1948. De tycker sig se att det globala ansvaret numera 
sträcker sig bortom nationsgränser och den okränkbara suveränitetsprincipen. Förvisso 
visar de sig medvetna om hur kontroversiell och omdebatterad R2P är, men drar sedan 
slutsatsen att: ”it represents an important step toward the expansion and implementation 
of global responsibility”.19 Eftersom statslöshet resulterar i och korrelerar med så 
extremt många andra problem med människorättslig anknytning, anser forskarna att 
statslöshetsproblematiken omfattas av det strukturella våld som R2P är ett skydd mot.
20
  
Stateless individuals – from groups such as the hill tribes of northern 
Thailand, the Rohingya minority in Burma, the Bidun in Kuwait, the Roma of 
Europe, and Palestinians throughout the Middle East – face increased threats 
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of human rights violations.
21
 
 
Definitionen av statslösa ges genom exempel på olika utsatta minoritetsgrupper. Detta 
faktum som kan härledas till grunden och orsaken som Kingston och Datta ser till 
statslöshet, nämligen diskriminering och ojämlikhet. Diskrimineringen grundar sig ofta 
på ’ras’ och etnicitet som en fortsättning av principen om jus sanguinis (ungefär 
’blodsrätt’) härstamningsprincipen. Medborgarskapet ärvs och ens rättigheter och 
medlemskap rättfärdigas genom ens blodsband.
22
 Minoritetsgrupper brukar oftast bli de 
vanligaste offren för denna slags diskriminering. Kingston och Datta härleder 
problemen som statslösa drabbas av dels till förlusten av de självklara politiska och 
medborgerliga rättigheterna, men också till flera ekonomiska, sociala och kulturella 
rättigheter såsom sjukvård, utbildning och arbete.
23
 
Vidare argumenterar de för det utvidgade ansvarsbegreppet, i relation till R2P, 
genom att lyfta fram olika problem som hämmar eventuella lösningar för statslösa. För 
det första kritiseras de två FN-konventionerna som rör statslöshet. ’The Convention 
Relating to the Status of Refugees’ och ’the Convention on the Reduction of 
Statelessness’ saknar nämligen “enforcement capabilities”, det vill säga, bestämmelser 
om åtgärder mot de stater som inte lever upp till sina åtaganden.
24
 Utan sådana förblir 
konventionerna tämligen tandlösa och utan effekt. Eftersom Kingston och Datta ser 
diskriminering som grunden för statslöshet blir slutsatsen att stater, med hjälp av 
avhumaniserande kampanjer och propaganda, lugnt kan fortsätta att hävda att vissa är 
mindre mänskliga och därmed har mindre rätt till mänskliga rättigheter än andra. R2P 
ser de därför som en möjlig ’enforcement capability’. Forskarna tycker sig se att ett 
andra stort problem gällande statslöshet är den begränsade uppmärksamhet som 
problemet ges av forskare och teoretiker. De efterlyser studier av dess orsaker, mönster 
och konsekvenser. Förhoppningsvis skulle sådan bidra kunna underlätta, eller komma 
med nya tillvägagångssätt för att lösa det tredje stora problemet, civilsamhället och 
icke-statliga organisationers svåra ställning i frågan. Eftersom stater ofta är de som är 
ansvariga för statslösheten, och de faktiskt har rätt att bestämma vem som är deras 
medborgare, har andra åsikter och kritik svårt att nå fram eller för att få gehör. 
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Suveränitetsprincipen är det som Kingston och Datta lyfter fram som det sista, och 
största, hindret för förändring.
25
 
Sedan tidigare är jag kritisk till idén om R2P och humanitära interventioner i stort,  
främst på grund av etiska och pacifistiska skäl. Men jag tror heller inte att människan 
kan uppfatta ett tillräckligt omfattande och komplext tidsspann för att vi i trängda och 
desperata situationer ska kunna fatta de bästa besluten. Och bästa för vem, egentligen?  
Med tanke på de exempel på statslösa som lyfts fram i artikeln ställer jag mig än 
mer kritisk. Kingston och Datta verkar uppfatta att statslösa främst lever i konflikt- eller 
postkonflikt områden. Förvisso nämns inte dessa explicit, men med tanke på 
uppräkningen av minoritetsgrupper och var dessa lokaliseras antar jag att romerna som 
de syftar på i Europa främst lever på Balkan och inte i till exempel Sverige. Kingston 
och Dattas resonemang tar inte de rådande makthegemonierna och de moraliska 
supermakterna i tillräckligt stort beaktande. Hur skulle en mer praktiskt använd R2P-
doktrin påverka dessa? Men framförallt, vad skulle ske för förändring för de statslösa 
som lever inom till exempel USA:s eller Sveriges gränser?  
Manly & UNHCR 
År 2011 var det 50 år sedan ’the Convention on the Reduction of Statelessness’ antogs 
av FN. Mark Manly, för FN:s flyktingorgan (hädanefter UNHCR), menar att jubileet 
snarare var en påminnelse om hur lite som har hänt det senaste halvseklet, än ett tillfälle 
att fira konventionens framgångar.
26
 I sin artikel, ”UNHCR’s Mandate and Activities to 
Adress Statelessness in Europe”, utreder Manly europeisk statslöshet utifrån UNHCR:s 
fyra nyckelbegrepp inom sitt mandat. Nyckelbegreppen benämns som: identifiering, 
förebyggande åtgärder, reduktion av problemet, och beskydd av de som drabbas.
27
 
Dessa fastslogs dock inte officiellt förrän 2006, vilket Manly ser som en möjlig 
förklaringsmodell till att så pass lite förändring skett dessförinnan. Det rådde helt enkelt 
oklarheter kring hur UNHCR:s arbete skulle skötas och implementeras.
28
  
Manly förklarar vidare på ett uppräknande sätt att: ”Statelessness in Europe can be 
divided into three broad categories”.29 Den första berör statslösa populationer som 
aldrig korsat någon nationalstatsgräns. De lever i de länder där de är födda. Manly 
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identifierar ursprunget till dessa människors statslöshet i statssuccessioner som uppstod 
efter Sovjetunionens upplösning.
30
 Den andra kategorin identifierar han som statslösa 
på grund av bristande lagar gällande nationstillhörighet och medborgarskap. Till 
exempel att staten en tillhör, eller föds i, inte har tillräckligt välutvecklad administration 
för att lyckas undvika att barn föds utan att registreras. Den tredje och sista kategorin 
grundar sig på migration. Människor som blivit statslösa under sin flytt eller flykt. Det 
vanligaste exemplet på statslösa är, enligt Manly, människor som härrör från Kuwait 
och Indonesien, samt personer med palestinska rötter.
31
 Dessa kategorier är dock inte 
detsamma som det första nyckelbegreppet, identifiering. Förståelsen av identifiering går 
snarare ut på att kunna skapa sig en överblick av hur många människor som lever som 
statslösa. Detta kan tyckas paradoxalt eftersom Manly även skriver att:  
 
Identification of stateless goes beyond ’counting’, though. It also includes 
understanding causes of statelessness, looking at the profile of the population 
[…], their human rights situation and avenues (and obstacles) to acquisition of 
a nationality.
32
 
 
En stor del av ansvaret och skulden läggs i artikeln på staterna som inte förser UNHCR 
med tillräcklig statistik och information om de statslösa inom sitt territorium, vilket 
försvårar identifieringsprocessen. De förebyggande åtgärderna handlar om att 
framförallt arbeta med stater för att säkerställa att deras lagar är i enlighet med de 
konventioner de undertecknat.
33
 Reduktionsbegreppet går ut på ungefär samma metod; 
reformation av undermåliga lagsystem.
34
 Det sista nyckelbegreppet beskydd lägger 
ansvaret på hela det internationella samfundet att se över och respektera de 
internationella konventionerna.
35
 Det är alltså upp till staterna själva att enskilt och 
gemensamt ta sitt ansvar och komma till bukt med statslöshetsproblematiken. 
I artikeln går inte Manly direkt in på eventuella åtgärder för de stater som inte tar 
sitt ansvar. Men han skriver att: ”[s]tates can […] play a key role through international 
diplomacy. Some progress has been achieved in this area, too, with a number of states 
playing the role of champions in efforts to adress statelessness […]”.36 Detta kan tolkas 
som att det ur Manlys perspektiv finns stater som faktiskt ‘sköter sig’ och tar sitt ansvar 
i statslöshetsfrågan. Detta förutsätter alltså att det redan finns ett rätt sätt att hantera 
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statslöshetsproblematiken och att vissa stater redan handlar i enlighet med detta. Men 
frågan är vilka är dessa stater och hur arbetar de? Frågor som tyvärr blir utan svar i 
Manlys artikel. 
Belton & den unika statusen 
Kristy A. Beltons grepp om statslöshetsfrågan vänder kritiken och blicken mot 
akademin mer än det internationella samfundet i sin artikel ”The neglected non-citizen: 
statelessness and liberal political theory”. Belton går i polemik med och kritiserar tre 
tunga namn inom liberalpolitisk teori; Michael Walzer, Seyla Benhabib och William 
Barbieri Jr.. Hennes slutsats är att dessa tre viktiga teoretiker helt ignorerar statslösa 
som en unik kategori av icke-medborgare, ett faktum som hon ställer sig väldigt kritisk 
till och som hon även anser vara symptomatiskt för hela statslöshetsdiskursen.
37
  
Belton uttrycker det inte explicit, men i sin diskussion och tes kan kan en 
identifiera en uppmuntran till, eller efterlysning av, intersektionalitetsperspektiv som 
hon anser saknas inom det forskningsfält som berör statslöshet.”The stateless are the 
archetypal non-citizens. Unlike immigrants, and most refugees and asylum-seekers, 
they are not recognized as nationals ’by any State under the operation of it’s law’”.38 
Statslösa buntas, enligt teoretikern, alltför ofta ihop med flyktingar, ett ’felslut’ som 
även spritt sig till FN och dess organ. Hon beskriver att statslöshet ofta ses som en 
potentiell källa till flyktingar, men att problemet i sig sällan är en prioriterad fråga.
39
 
Med tanke på denna tes är det viktigt för Belton att definiera och särskilja statslösa från 
andra icke-medborgare. 
Definitionerna som ges av statslöshet i artikeln är förankrade i de båda FN-
konventionerna som berör statslöshet. Vad Belton däremot ifrågasätter gällande dessa 
är konventionernas särskiljning av de jure och de facto statslösa. De jure statslösa 
erkänns inte som tillhörande någon stat överhuvudtaget.
40
 De facto statslösa faller under 
en viss stats jurisdiktion, men denna stat kan inte säkra individens rättigheter. Det är ett 
slags ineffektivt medborgarskap. Belton menar att vare sig ens status är de jure eller de 
facto statslös kan situationen en befinner sig i vara lika prekär och utsatt: 
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Refugees, on the other hand, are distinguished from the stateless in that they 
cross an international border as they flee persecution. The stateless are not 
necessarily persecuted, although they may be discriminated against, and they 
typically remain within the state where they were born and reside.
41
 
 
Jag finner Beltons kritik viktig och intressant, främst för att den belyser hur orättvist 
fördelad det internationella samfundets, och berörda forskares, uppmärksamhet är 
gällande de statslösas situation. Jag kan även förstå att det är skillnad mellan att som 
flykting fatta det aktiva valet att fly och att betraktas som statslös. Hur få ens andra 
valmöjligheter än må vara så förutsätter flyktingskapet att ens eget agentskap är 
inblandat. Ur detta perspektiv kan statslöshet snarare uppfattas som något som är helt 
oberoende av den drabbade individens egna agentskap och vilja, och är därför än mer 
problematiskt eller kränkande. Vad jag däremot ifrågasätter rörande Beltons 
resonemang är varför hon hävdar att en bör begränsa statslöshet till att inte innefatta 
flyktingar, samtidigt som hon kritiserar särskiljningen av de jure och de facto statslösa. 
Detta tycks mig vara tämligen motsägelsefullt. Än mer paradoxalt blir det när Belton 
uppmanar akademiker och politiker att vända blicken bort från statsgränserna och 
istället inåt den egna staten. ”[Stateless persons] visibility will also increase if theorists 
[…] turn their sights inward and away from the border”.42 Jag skulle vilja påstå att om 
en drar denna uppmaning och dess resonemang till sin spets så innesluts automatiskt 
flyktingar. Belton tycks inte följa sitt eget råd, hon behåller ständigt statgränsen i 
ögonvrån då hon lägger tonvikt vid just flyktingar som korsat gränser. Varför inte 
släppa  frågan kring hur personen kom till det territorium hen nu befinner sig på och 
istället fråga sig om hen åtnjuter statens beskydd och därmed har tillgång till sina 
mänskliga rättigheter?   
 
Staples & liberalpolitisk teori 
Kelly Staples genomför en liknande studie som Belton i artikeln ”Statelessness, 
sentimentality, and human rights: A critique of Rorty’s liberal human rights culture”. 
Hennes resonemang och analys har dock mer filosofiska dimensioner än de andra 
teorierna som tas upp i denna uppsats.
43
 Istället för att rikta sig till flera olika teoretiker 
inom det liberalpolitiska teorifältet går hon i polemik med endast en annan teoretikers 
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resonemang, Richard Rortys. Staples studie är även annorlunda på så vis att hennes 
egentliga huvudsyfte inte är just statslöshet, utan snarare kritik mot den liberalpolitiska 
teoriskolan. Statslösa fyller på så vis snarare funktionen som en särskilt illustrativ gräns 
för förverkligandet av de mänskliga rättigheterna inom liberalismen.
44
 Det framkommer 
dock många intressanta aspekter ur hennes resonemang som jag anser relevanta för min 
uppsats. 
Rorty förstår statslöshetproblematiken som en frånvaro av sympati från de vid 
makten, och en frånvaro av värdighet hos de utsatta.
45
 Denna frånvaro ska kunna botas 
med vad som i hans teori benämns som ”sentimental education”. ’Sentimental 
utbildning’ innebär att människor i maktposition, vilket bör förstås som medborgare i 
just liberala demokratier, ska hörsamma de utsattas sentimentala berättelser och därmed 
ge upphov till ett samhälle som bygger på solidaritet och som är mer inkluderande.
46
 
Staples driver tesen att det är extremt svårt för den statslöse att faktiskt lyckas med att 
göra sin röst hörd: 
 
[Rorty] hopes that the liberal member can recognize the smallness of the 
things which divide her or him from others and expand thus the audience to 
which she or he must address questions of morality. It will then be more 
difficult for the liberal member to justify to herself or himself any cruelty 
enacted against individuals from whom she or he has no cause to withhold 
sympathy. […] Rorty believes that the language of liberalism is contingently 
well placed to incremental reduction of those we see as ‘other’ or ‘less 
human’.47 
 
Citatet ovan illustrerar hur Rortys förståelse av solidaritet sträcker sig från den i 
maktposition till den utsatte; det är alltså inte ett förhållande mellan jämlikar. Den 
utsatte tas in tack vare liberalismens fria och öppna principer och blir därmed en del av 
gemenskapen. Viktigt att förstå är att det är genom gemenskapen som moralen skapas 
och uttrycks, enligt Rortys resonemang. Moralen inom hans resonemang bör förstås 
som “the voice of ourselves as members of a community, speakers of a common 
language”.48  
Staples och Rorty är båda överens om att statslöshet representerar den mest 
marginaliserade positionen i dagens samhälle. Den senare klassar det som oerhört grymt 
eftersom det leder till att omintetgöra individens auktoritet över sin egen vokabulär. 
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Staples menar att detta är dråpslaget för Rortys resonemang då det leder till att den 
statslöse måste överlämna sig till vår redan existerande vokabulär, innan hen kan föra 
sin talan. Det är ständigt på den rådande makthegemonins villkor och förändring blir 
därmed omöjligt.
49
 Makthegemonin bör dock inte endast förstås som något som kan 
klassas som ont eller gott, utan uppstår egentligen med nödvändighet när människor 
lever inom fasta ramar, vilket ger förutsägbara mönster och ett tryggare samhälle. 
Förvisso har människor som lever på detta vis tid att lyssna, men de fasta ramarna och 
strukturerna (tryggheten) gör det svårt att tänka annorlunda.
50
 Vad än värre är, menar 
Staples, är att Rortys definition av moral tillsammans med den statslöses oförmåga att 
tala, ”shows statelessness to be a condition of amorality, and thus (implicit) inhumanity, 
again situating it outside the pragmatic yet valuable morality of the liberal tradition of 
human rights”.51 
Avslutningsvis beskriver Staples att hoppet som Rorty sätter till att moralen och 
solidariteten ska kunna gå bortom gränser och vara paradigmbrytande, snarare bidrar till 
”the self-sustaining project of liberal community”.52 
 
A stronger claim would be that Rorty’s liberal utopia (much like actual liberal 
states and privileges) is at least partially dependent on the contingent 
exclusion of the stateless. Rorty’s choice not to examine in more depth the 
framework in which his secure liberal utopia is fixed inevitably narrows his 
scope. Similarily, his account of language has the effect of replicating 
injustice.
53
 
 
Kritiken som Staples framför, både mot Rorty och den liberaldemokratiska staten är 
skarpt ifrågasättande. Att hävda att staten som ofta ses som upprätthållaren av och 
förutsättningen för mänskliga rättigheter även är beroende av att just exkludera och 
begränsa människor för att kunna existera är djupt provocerande. Det går även i 
polemik med perspektiven på statslöshet som givits ovan där ansvaret läggs på staten. 
Vilket vidare innebär att denne är den möjlige försvararen och hjälten, förutsättningen 
för att förändring ska vara möjligt.  
En kan jämföra Staples resonemang med Gayatri Chakravorty Spivaks, och den 
slutsats som hon drar i essän ”Can the subaltern speak?”.54 Staples nämner aldrig 
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Spivak explicit, och hon refererar heller inte till henne, trots det anser jag ett deras 
slutsatser är väldigt lika. Båda går ut på att den förtryckte aldrig kan göra sin röst hörd 
förutom på rådande makthegemonis villkor, och när den förtryckte uppfyller dessa 
villkor har hens historia redan traderats för att passa rådande makthegemoni och 
paradigm. Spivak utvecklar sin teori i anslutning till postkolonial kritik, medan Staples 
ifrågasätter liberaldemokratiska stater. Jag anser att dessa sammanfaller tämligen väl 
eftersom det är de liberaldemokratiska staterna, varav de flesta är före detta 
kolonisatörer, som, så att säga, har ordet. Den förtryckte, i detta fall den statslöse, kan 
inte göra sin röst hörd på sina villkor. 
Vad jag finner mest problematiskt gällande Staples teorier är den pessimism som 
de uttrycker. Inom Rortys resonemang finns åtminstone ett hopp om att förändring är 
möjlig, vilket Staples släcker. Om en anser att det är omöjligt att förändra de 
existerande strukturerna som förtrycker statslösa, varför skulle en då ens försöka att 
förändra dem? På så vis är Staples artikel tämligen verklighetsfrånvänd.  
Cahn & statssuccession 
I ”Minorities, Citizenship and Statelessness in Europe” tar Claude Cahn upp flera 
aspekter kring statslöshet som kan liknas vid Manlys, Kingston och Dattas resonemang. 
Han fokuserar på att framhärda att statslösheten har rasistiska och diskriminerande 
dimensioner, och dess främsta orsak kommer sig av statssuccession. De exempel på 
statslösa i Europa som ges, i artikeln, är främst människor som ’fallit mellan stolarna’ 
efter Sovjetunionens upplösning.
55
  
En intressant uppdelning som Cahn gör i artikeln är att han urskiljer ”Persons 
without status” och ”Status without rights”. 56,57 I den första delen berörs främst de 
människor som i vardagligt tal kallas, ’papperslösa’, det vill säga personer som på 
grund av bristande dokumentation från födseln inte kan bevisa sitt medborgarskap. Han 
gör även en viktig vidgning av problemet till att innefatta fattigdom, då han beskriver 
hur föräldrar som inte har råd att betala för förlossningar inte har något annat val än att 
fly från sjukhuset utan att barnet har fått nödvändig dokumentation. Denna exkludering 
går ofta i arv från generation till generation med tanke på att nationella 
medborgarskapslagar lägger stor tyngd vid just härstamningsprincipen.  
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Tens of thousands of persons throughout Europe are affected by a lack of 
documents, rendering them in essence administratively non-existent. Such 
persons are in principle the citizens of one or more states – they are rarely de 
jure stateless.
58
 
 
I detta fall hänvisar Cahn uteslutande till romska populationer i framförallt sydöstra 
Europa. Jag skulle önska att han i citatet ovan kunde utveckla det som han beskriver 
som ’i princip medborgare’. Eftersom det lämnar mig med frågorna vad detta innebär, 
och enligt vems blick? Artikeln i övrigt lämnar heller inga svar på hur han ser på just 
uppdelningen av de jure och de facto statslösa. Tydligt är dock att Cahn ser statslöshet 
främst som en fråga om populationer och minoriteter som fallit offer för vad Kingston 
och Datta skulle benämna ’strukturellt våld’ eller diskriminering. 
Den andra delen, ”Status without rights” beskriver en ny slags status som tillskrivs 
människor i främst Tyskland för att skydda dem från utvisning. På tyska kallas statusen 
duldung eller geduldet, vilket betyder ’tolererad’. Att kalla denna status för ett skydd är 
möjligtvis att dra det för långt, snarare fungerar den som ett tillfälligt stop för 
utvisningsordern. Oftast blir personer, vars tillfälliga uppehållstillstånd och skydd gått 
ut, stämplade som ’tolererade’ eftersom att ett återsändande skulle kunna bryta mot 
principen om non-refoulement, eller att situationen fortfarande bedöms som osäker i 
ursprungslandet.
59
 Människor som anses tillhöra kategorin ‘tolererade’ befinner sig 
alltså i ett liknande laglöst limbo som de faktiskt frihetsberövade på förvarsinstituten. 
Möjligtvis kan en påstå att de har det svårare eftersom de inte förses med tak över 
huvudet eller mat för dagen. 
 
’Tolerated’ status frequently includes restrictions on freedom of movement, 
access to employment and various forms of social and health protection […] 
Although the tolerated status presumes that the person concerned is not 
stateless (but rather unable or unwilling to leave), in practice it operates as a 
similar void category or status, with the added detrimental quality that there is 
almost no international law guidance on ‘toleration’.60  
 
Det finns heller ingen trygghet i att klassas som ’tolererad’. Statusen varar bara en kort 
period innan den måste förnyas, och risken att deporteras inom en nära framtid är 
ständigt överhängande. På så vis fungerar statusen snarare som en hjälp för staten än för 
människorna, som förblir rättslösa, men som staten ändå kan kontrollera. Cahn skriver 
vidare om hur runt 200 000 människor i Tyskland har ’tolererad’-status. Ett flertal av 
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dem är de nämnda romer som har varit ’tolererade’ i över tio år. Denna utveckling kan 
bevittnas runtom i Europa.
61
 
Cahn tycker sig trots detta se en ljusning för problemet i Europa tack vare bland 
annat den Europeiska Unionens projekt att vilja skapa ett mer integrerat EU. Som EU-
medborgare kan en person korsa statsgränser och ändå förbli EU-medborgare trots att 
en inte tillhör just det landets jurisdiktion som en befinner sig i. Detta, menar 
teoretikern, har löst upp och börjat rucka på dikotomin ”nationals” och ”non-
nationals”.62 Denna slutsats ställer jag mig väldigt frågande till. Jag inser att dikotomin 
och uppdelningen av ’vi’ och ’dem’ är en viktig del av statslöshetsproblematiken och 
att uppdelningen ’nationals’ och ’non-nationals’ berörs av denna. Men jag anser ändå 
att flera viktiga aspekter glöms bort i artikeln. Är det inte snarare en hierarki som 
skapas, när vissa människor nu kan ha två medborgarskap? Att det första nationella 
medborgarskapet även ger en ett andra ’pan-europeiskt’ med utökad rörelsefrihet? För 
det förutsätter nämligen att en redan är medborgare i ett EU-medlemsland. Ställt mot 
Arendts traditionella dikotomi skulle en då kunna påstå att medborgare är de fullvärdiga 
människorna, medan en även kan bli än mer medborgare genom att tillhöra EU? Ens 
rörelsefrihet utvecklas ännu ett steg och en skulle kunna jämföras vid en slags upphöjd 
människa? 
Perks, Clifford & ’arbitrary detention’ 
Katherine Perks och Jarlath Cliffords korta, men innehållsrika, artikel ”The legal limbo 
of detention” belyser, bland annat, hur utsatta statslösa är för ”detention” (hädanefter 
förvar, egen översättning).
63
 Framförallt de statslösa som även migrerar eller söker asyl. 
Eftersom det internationella samfundet har ägnat problemet så pass lite uppmärksamhet 
finns det väldigt få siffror på hur många statslösa som är frihetsberövade, och ännu 
mindre information finns att få kring huruvida dessa faktiskt korsat en statsgräns och 
kommit utifrån, eller om de befunnit sig i landet sedan sin födelse.
64
 Perks och Clifford 
citerar FN kommittéen som arbetar med just ’arbitrary detention’: ”a straight analysis of 
the statistics indicates that in some countries the numbers of non-citizens in 
administrative detention exceeds the number of sentenced prisoners or detainees, who 
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have or are suspected of having committed a crime”.65 Förvarstagande och så kallat 
administrativt frihetsberövande är tämligen vanligt förekommande inom staters 
migrationsreglering, speciellt inom de stater som säger sig ha en välfungerande asyl- 
och migrationsverksamhet. Därmed är det även en viktig aspekt och dimension av 
statslöshetsproblematiken.  
Perks och Clifford räknar upp flera olika anledningar till att människor hamnar i 
förvarets, som de beskriver det, ’lagliga limbo’. De använder sig av den klassiska 
uppdelningen av de jure och de facto statslösa för att förklara utmaningarna som dessa 
individer möter i anslutning till just förvarstagande. De flesta de jure statslösa, menar 
forskarna, är inte flyktingar, och har därmed inga giltiga skäl till att söka asyl. Trots 
detta blir många utan status förvarstagna eftersom de inte kan bevisa sin rätt att befinna 
sig i landet. Inte heller åtnjuter statslösa icke-flyktingar samma beskydd under ’the 
Convention relating to the status of stateless persons’, som slår fast att statslösa som är 
flyktingar inte kan straffas eller få påföljder för olagligt intrång eller närvaro inom en 
viss stat. Perks och Clifford skriver vidare att:  
 
A legally stateless person who is refused asylum or otherwise deemed not 
qualified to remain lawfully, and who is detained or restricted ’pending 
deportation’, often cannot be removed because a) they have no state of 
nationality to which they can be ’removed’ and b) their country of habitual 
residence will not take them back.
66
 
 
Ett liknande tillstånd erkänner forskarna att även de facto statslösa kan hamna i. Den 
största skillnaden de gör mellan grupperna är dock att de facto statslösa till större del är 
flyktingar. Anledningarna till att dessa individer faller mellan stolarna och blir utan 
rättigheter kan bland annat vara att en deportation skulle kränka principen om non-
refoulement, alltså att ingen människa ska återsändas ifall hen riskerar kränkningar eller 
förföljelser i ursprungslandet. Det kan även bero på att landet hen kommer ifrån vägrar 
att samarbeta och personen förses därmed inte med identitetshandlingar, utan vilka det 
är omöjligt att deportera någon. Den sista anledningen som lyfts fram exemplifieras 
med fallet Somalia, som Perks och Clifford menar är en icke-fungerande stat, till vilken 
det är svårt att ordna säkra transporter och mottaganden. 
Lösningen, som forskarna ser det, vore att i ett första steg fastslå en ”appropriate 
status determination procedure capable of identifying stateless persons as a category of 
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persons with unique protection needs”.67 Det framkommer inte huruvida forskarna, likt 
Belton, menar att denna status bör särskiljas från flyktingfrågan. Dock uttrycks heller 
ingen kritik mot uppdelningen de jure och de facto statslöshet. Om det är så att de 
menar att flyktingfrågan och statslöshetsfrågan bör vara helt särskiljda begår de lite 
samma felslut som Belton. Deras ständiga återkommande till just flyktingfrågan gör att 
dessa två tycks mig väldigt sammanlänkade. Eftersom statslösa flyktingar inte kan få 
påföljder för huruvida de befinner sig på ett territorium ’illegalt’ finner jag det mer 
intressant att fokusera på när någon blir statslös, eller sedd som flykting. 
 
Hayden & statssuveräniteten 
Patrick Hayden söker med sina teorier att sammanlänka det faktiskt fysiska 
frihetsberövandet me, vad som skulle kunna beskrivas som ett mer abstrakt och icke-
fysiskt frihetsberövande, i artikeln ”From exclusion to conatinment: Arendt, sovereign 
power, and statelessness”.68 Han driver även den något provocerande tesen rörande 
statslöshet att ”the international order systematically generates statelessness as a 
consequence of several contradictions at the core of its normative and organizational 
principles”.69 Han menar alltså att statssystemet i sig generar och perpetuerar tillstånd 
av statslöshet.  
I sin artikel inleder han med en djupgående exposé av Arendts teorier gällande 
statssuveränitet och drar slutsatsen att en central paradox är att stater har fått makten att 
bestämma vem som har rätt till en nationalitet och därmed mänskliga rättigheter, samt 
att människor som inte ges fullt medborgarskap exkluderas och nekas mänskliga 
rättigheter. Mänskliga rättigheter är alltså helt beroende av statssuveräniteten.
70
 Denna 
paradox tillsammans med första världskrigets avnationaliseringar 
(”denationalisations”), då stora grupper av människor förlorade sitt medborgarskap på 
grund av diskriminering och konflikter, normaliserade statslösheten i det internationella 
samfundets ögon, menar Hayden. Det gav även upphov till, och normaliserade, nya 
platser konstruerade specifikt för att kunna hantera de växande populationerna av 
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statslösa och flyktingar, nämligen ”the internment camp”.71 Olika exempel på dessa 
’camps’ är bl.a. flyktingläger, förvarsinstitut, och transitboenden.  
En aspekt hos Arendt som Hayden lägger stor vikt vid är att hennes analys av 
statslöshet inte stannar vid den klassiska tolkningen och uppdelningen av statslösa. 
Istället uppmanar hon till att erkänna både de jure och de facto statslösa. Därmed löser 
hon upp distinktionen mellan statslösa och flyktingar, som många andra forskare menar 
är vital för att statslöshet ska kunna bemötas och hanteras.
72
 Genom att se till de 
”kvalitativa aspekterna” av statslöshet och vad dessa innebär, menar Arendt att 
flyktingars och statslösas utsatthet och omöjlighet att nyttja sina mänskliga rättigheter 
är identiska.
73
 Hayden, som är överens om Arendt i denna tolkning, förklarar vidare att 
en person som exkluderas ur en stat, automatiskt exkluderas ur hela statssystemet och 
därmed alla stater.
74
 Detta beskriver han på följande vis: 
 
Because we ’have really started to live in One World’, in which there is 
seemingly no escape from the globalized system of sovereign states, the 
continued insistence that state sovereignty entails an unimpeachable right of 
exclusion is a sure recipe for mass human tragedy. Stateless person are not 
simply found ‘outside’ society but instead are a by-product of the society of 
states, an ‘inevitable residue’ of the nation-state system which relentlessly 
produces superfluous human beings.
75
 
 
Hayden tycker sig se hur staters suveränitet, i statslöshets- och flyktingfrågan, växer sig 
allt starkare. Beviset för detta finner han i trenden som Jacob Stevens kallar ”strategy of 
containment”.76 Ett konkret exempel på ett första steg i strategins riktning var när 
västmakterna under 1970-talet började omvärdera UNHCR:s roll till att mer innefatta 
interventioner på plats i konfliktzonerna, än att främja asylrätt och integration för att på 
så vis säkerställa de drabbades mänskliga rättigheter. Detta skifte gav upphov till större 
och fler flyktingläger som inte säkerställer människors rättigheter, utan snarare ser till 
att de inte kan nå andra tryggare platser.
77
 Detta är exempel på en slags extraterritoriell 
kontroll och ’containment’, men Hayden menar att ett liknande har växt fram i Europa 
under 2000-talet, en utveckling ofta kallad ”Fortress Europe”. Intressant nog är det 
främst länder som beskrivs ha välordnade asyl- och flyktingmottaganden som är de 
                                                 
71
 Hayden, 2008, s. 255 
72
 Hayden, 2008, s. 255-256 
73
 Hayden, 2008, s. 256 
74
 Om en inte har dubbelt medborgarskap vill säga. 
75
 Hayden, 2008, s. 257 
76
 Hayden, 2008, s. 258 
77
 Hayden, 2008, s. 258 
 26 
främsta att följa ’containment’-strategin. Staterna är även alla parter till de båda 
konventionerna som berör statslöshet.
78
 
Strategierna som används för att kontrollera och hantera dikotomin medborgare 
och statslösa beskrivs i artikeln som en slags ”global apartheid”. Eftersom de, enligt 
Hayden, kan sägas exploatera rasistiska och xenofobiska tendenser vilka formar 
representationen och bilden av statslösa som ovälkomna Andra. Denna utveckling har 
lett till att migrationspolitiken snarare tagit sig en polisiär än en humanitär skepnad, 
med allt vad det innebär för skillnader i praxis. Hayden förklarar hur detta har förstärkt 
bilden av statsgränser som ’naturliga’ och förutbestämda; att det verkligen går skarpa 
gränser och skiljelinjer mellan vi och de.
79
 De statslösa är i detta resonemang särskiljda 
medborgarna och därmed det vi som tillskrivs mänskliga rättigheter samt rätten att 
befinna sig på ett visst territorium. När de behandlas som ständigt ’malplacerade’ eller 
Andra faller det sig mer naturligt att avskilja dem genom till exempel förvarsinstitut. 
Hayden är väldigt skarp i sin kritik när han beskriver hur ”stateless person are ’neither 
assimilated and integrated nor immediately eliminated’ but forced to remain in 
institutionalized ’limbo’ spaces which serve as the preparatory conditions of possibility 
for their eventual elimination”.80 Processerna och verksamheten benämns i artikeln som 
“inclusive exclusion”.81 Vidare menar Hayden att relationen mellan staten och den 
statslöse är tämligen enkel och förklarar att när en stat bemöter en statslös individ står 
den inför två val; antingen att inkludera eller exkludera personen. Om staten väljer att 
göra det senare valet gör den sig skyldig till att perpetuera ett tillstånd av rättslös misär, 
och kränker därmed genom sin passivitet personens mänskliga rättigheter.
82
 
Sammanlänkningen mellan det fysiska och icke-fysiska frihetsberövandet kommer 
sig av Haydens tolkning av Arendts teori, om rätten till rättigheter. Statslöshetens 
kärnfråga blir, ur detta hänseende, rätten till rörelsefrihet. Arendt ska ha beskrivit denna 
rättighet som den historiskt äldsta rättigheten och även den mest fundamentala av 
människans alla friheter. Även detta resonemang har fysiska och icke-fysiska aspekter 
och implikationer för människor. Den fysiska är tämligen självklar; att kunna röra sig 
från punkt a till punkt b för att en vill och kan. Men Arendt accentuerar även att 
rörelsefrihet krävs för att både handling, tal och tanke ska vara möjligt för en 
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människa.
83
  Dessa tre står i bjärt kontrast till suveräniteten som ständigt söker att fixera 
och begränsa rörelse för att på så vi säkerställa sin egen existens; sitt varande som just 
suveränitet.
84
 Slutsatsen kan alltså dras att statssystemet är beroende av strukturer där 
människors rörelsefrihet begränsas. 
 
The sovereignty of the modern nation-state is thus placed on a politically 
disastrous collision course with freedom of movement and the right to have 
rights. This way of framing the sovereign power to exclude and contain 
enables us to understand statelessness as nothing less than the categorical 
unwillingness to share the world with others.
85
 
 
Hayden menar att tidigare forskare har missat vad han beskriver som “the perverse 
symbiosis” mellan statssuveränitet och statslöshet. Statslöshet existerar och sträcker sig 
bara så långt som suveränitetens makt tillåts styra över den värld som egentligen tillhör 
oss alla.
86
 
Kritiken och perspektivet på statslöshetsproblematiken som ges i Haydens artikel 
är mycket intressanta eftersom de är både komplexa och samtidigt tämligen avskalade. 
Komplexiteten finner jag i hur människor påverkas av att vara begränsade i sin 
rörelsefrihet, det vill säga hur det kan nå tillräckligt djupt för att påverka både handling, 
tanke och tal. Kränkningen som statslösa utsätts för växer sig alltmer omfattande med 
andra ord. Samtidigt tycks lösningen på problemet ganska simpel, åtminstone ur 
Haydens perspektiv; att staten gör valet att inkludera istället för att exkludera. 
Valmöjligheterna må vara just dessa, men mekanismerna och mönstren som valet är 
beroende av anser jag vara oändligt mer problematiska. Granskningen av Haydens text 
får mig dock att fokusera mer på andra aspekter av statslöshetsproblematiken. Om 
problematikens kärna är rörelsefrihet, borde då inte dikotomin ’medborgare statslös’ 
vara tämligen onyanserad och snarare dölja den mer omfattande problematiken kring 
människors rörelsefrihet? Är Arendts dikotomi förlegad eller har forskningen helt 
enkelt stirrat sig blind på den och missat måttstocken rörelsefrihet?  
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De blinda fläckarna 
Detta tvärsnitt av teorier och perspektiv, på frågan om statslöshet, blottlägger flera olika 
blinda fläckar. Trots att viljan till förändring och lösning delas av alla de forskare som 
tagits upp, är den inte i sig själv tillräcklig för att undvika det faktum att dessa lösningar 
drar åt olika håll och får olika implikationer för de statslösa. I en första del kommer jag 
här att presentera de blinda fläckar som jag identifierat och de frågor som väckts av 
varje enskild artikel men även genom att kontrastera artiklarna till varandra. En 
undersökning eller jämförelse av teorierna kan bidra till att upptäcka nya mönster och 
håligheter, samt om där finns möjligheter att komplettera perspektiven för att på så vis 
skapa något nytt som lättare kan fånga upp de människor som behöver hjälp. Denna 
första del har jag valt att kalla ’Akademien’. I den andra delen, ’Dialog med den 
politiska offentligheten i Sverige’, ämnar jag testa hur dessa blinda fläckar belyser den 
’sociala verkligheten’, samt bevisa att fläckarna får faktiska konsekvenser för hur 
statslöshetsproblematiken betraktas och behandlas.  
Akademien 
Det globala ansvaret 
Den mest framträdande blinda fläcken, som jag ser, framträder mellan de artiklar och 
teorier som lägger störst fokus vid ansvarsaspekten, uttryckt genom till exempel R2P 
och ’global responsibility’, samt de som snarare väljer att fokusera på de verksamheter 
eller situationer där statslösa missgynnas eller kränks, exempelvis genom ’the strategy 
of containment’ och det liberalpolitiska paradigmet.  Där emellan finns en väldigt stor 
skillnad i hur en just ser på vem som är skyldig till att statslöshetsproblemet existerar, 
vem som bär ansvaret att förändra och lösa problemet, samt vem som drabbas av det. 
Kingston och Datta lokaliserar i sin artikel problemet till att existera i redan utsatta 
regioner, utanför västmakterna. Därmed blir problemet enskilda staters och inte hela 
statssystemets. Av detta resonemang, och under denna premiss, faller det sig naturligt 
att den enda som egentligen kan hjälpa och lösa problemet är den som inte bär någon 
skuld i det, vilka förstås som de stater som inte har statslösa innanför sina gränser. En 
liknande uppdelning kan ses hos Manly, dock från det motsatta hållet. Ur hans 
perspektiv finns stater som är ’champions’; förkämpar i kampen mot statslöshet.87 Detta 
blir extremt paradoxalt ställt mot Haydens resonemang och slutsats att när en människa 
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exkluderas ur en stat, exkluderas hen ur alla stater.
88
 Det globala ansvaret och R2P är på 
så vis omöjliga att applicera. Om stat a har rätt att sätta press på stat b för att denna inte 
uppfyller sina åtaganden under statslöshetskonventionerna, kan inte stat a då beskyllas 
lika mycket för att denna inte fångar upp personen och försäkrar sig om att hens 
mänskliga rättigheter säkerställs? Den statslösa individen kan ju inte längre hävdas vara 
stat b:s ansvar eftersom hen inte har något medborgarskap från nämnda stat.  
Det globala ansvaret i Manly, Kingston och Dattas mening tyder snarare på en 
slags hemmablindhet, då det aldrig framkommer att statslöshet och statslösa existerar 
och lever inom alla stater, oavsett om dessa är moraliska supermakter eller ej. Jag vill 
mena att ingen stat är klanderfri rörande statslöshet, och följaktligen bör ingen stat 
kunna ikläda sig rollen som ’champion’ och med tvång tillrättavisa en annan stat, 
genom till exempel R2P. Det hela vore i sig ytterst dubbelmoraliskt och skulle tyvärr 
inte bidra till att fler statslösa får hjälp, snarare tvärtom. De statslösa som i ett sådant 
scenario befinner sig på den moraliska supermaktens territorium skulle komma att helt 
osynliggöras, eftersom staten är på den ’goda sidan’ rörande statslöshetsproblematiken. 
Exemplet rörande den unga kvinnan som lever i Danmark, som jag tog upp i 
inledningen, faller helt utanför detta synfält. 
 
Hierarkin stater emellan 
En annan blind fläck som lätt kan länkas till diskussioner kring det globala ansvaret rör 
hiearkiseringen stater emellan. Ingen av teorierna jag studerat nämner denna, men en 
kan ana den hos Staples genom hennes kritik mot de makthegemonier som råder. 
Hierarkin som jag benämner den kan även kopplas till frågan om suveränitetsprincipen, 
eftersom denna princip går ut på att det just inte finns någon hierarki, utan att alla stater 
är lika suveräna. Denna idé får sig dock en törn i Perks och Cliffords artikel där de 
beskriver hur människor härrörandes från så kallade ’failed states’ skulle kunna 
beskrivas som drabbade av de facto statslöshet. Som exempel på dessa stater lyfter de 
fram Somalia och Irak. Det faktum att begreppet ’failed states’ existerar tyder på att 
vissa stater inte är riktigt lika ’bra’ på att vara suveräna som andra. Dock är detta inget 
som Perks och Clifford spinner vidare på, eller ser som att det skulle kunna ha fler 
konsekvenser för statslöshetsproblematiken. Hayden går hårt åt suveränitetsprincipen i 
sitt resonemang, men framförallt är det sättet som stater behåller sin suveränitet som 
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han kritiserar. Detta sätt kan beskrivas som stagnation, kontroll, eller icke-rörelse, 
främst genom kontrollerade, fasta gränser och ett homogent tänk. Dock missar eller 
förbiser han att ta upp hur vissa stater är bättre på denna verksamhet och kontroll än 
andra. Kingston och Datta skulle kunna sägas förneka helt att stater ens kan vara olika 
starka i sin suveränitet genom att hävda att det nu är dags att nyansera 
suveränitetsprincipen till förmån för humanitära insatser. Uppmaningen tyder också på 
att forskarna inte ser suveräniteten som asymmetrisk, och de är blinda för det ojämlika 
förhållande som råder stater emellan. På så vis blir det än mer problematiskt att 
Kingston, Datta och Manly lokaliserar problemet utanför de typiska västmakterna, 
eftersom mycket av suveräniteten gentemot det internationella samfundet är avhängigt 
det moraliska övertaget och att västs moral bekräftas genom att de ses stå utanför. 
Perks, Cliffords och Haydens, och även till viss del Cahns (angående bl. a. Tysklands 
duldung status), resonemang skulle berikas om de tog denna makthierarki i beaktande. 
Verksamheterna de kritiserar återfinns nämligen, ur Kingston, Dattas, och Manlys, 
resonemang på den ’välordnade’ sidan av statslöshetsproblematiken. Deras kritik 
arbetar därför än mer i motvind.  
 
Suveräniteten 
Den främsta orsaken till statslöshet som både Cahn och Manly ser det är 
statssuccession. Framförallt Sovjetunionens fall är ett återkommande exempel på vad 
som ger upphov till statslösa populationer. Detta resonemang leder vidare till slutsatsen 
att om allt bara förblev så som det alltid har varit, det vill säga alla nations- och 
statsgränser förblev orörda så skulle inte statslöshetsproblematiken ha uppstått över 
huvudtaget; alla människor skulle då ha befunnit sig och stannat kvar på ’rätt’ plats. 
Detta är vad som grumlar och problematiserar Kingston och Dattas uppmaning till 
ruckandet på suveränitetsprincipen som å ena sidan kan förstås som ett försvagande av 
den och samtidigt, å andra sidan, en förstärkning. En skulle även kunna tolka det som 
att även Manly är för en slags nyanserad suveränitetsprincip genom sin hierarkiska syn 
på att vissa stater redan hanterar statslöshetsfrågan rätt. Försvagningen av principen 
kommer sig helt enkelt av hur teorierna positionerar sig som kritiska till 
suveränitetsprincipen. Förstärkningen av principen uppstår när en ställer orsaken 
statssuccession mot Haydens och Staples teser att stater försäkrar sin suveränitet genom 
stagnation, eller en slags orörlighet som går ut på att varken människor eller gränser 
förflyttas. Teorierna som sökt att omvända och rucka på det nuvarande statssystemet 
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kommer alltså till samma systems räddning när de pekar på statssuccession som en 
viktig orsak till statslöshet. På så vis säkras än en gång suveränitetsprincipen som den 
härskande och viktigare i förhållande till sin motsatspart ’rätten till medlemskap’.  
 
Den unika statusen 
Flera av teoretikerna hävdar att det internationella samfundets oförmåga att lösa 
statslöshetsproblematiken beror på att statslöshet inte är, eller inte betraktas som, en 
tillräckligt unik och egen kategori eller status. Resonemanget återkommer bland annat 
hos både Belton, Perks och Clifford, som menar att en sådan utveckling skulle leda till 
att problemet lättare uppmärksammas. Studerandet av de vetenskapliga artiklarna; de 
orsaker som ges till att statslöshet uppstår, leder mig till att ifrågasätta hur unik denna 
status egentligen är eller kan vara? Flyktingstatusen är något enklare att urskilja och 
definiera, på ett sätt, eftersom att den förutsätter individens aktiva val att fly, vare sig 
personen flyr internt eller korsar nationsgränser. Vad gäller statslöshet kan denna uppstå 
på väldigt många vis, och bero på väldigt olikartade orsaker. Om en däremot väljer att 
se till vad som förenar alla dessa i enlighet med vad Arendt kallar de ”kvalitativa 
aspekterna” blir bilden något enhetligare, dock inte mindre problematisk.89 De 
”kvalitativa aspekterna” skulle i samtliga statslösas fall vara den obefintliga, eller 
frånvarande, staten. På ett sätt kan en tolka det som att både Belton, Perks och Clifford 
faktiskt tar de kvalitativa aspekterna i beaktande. Belton genom att kritisera 
uppdelningen mellan de jure och de facto statslöshet, och Perks och Clifford genom att 
erkänna att båda utsätts för samma utsatthet och kränkningar. Ett annat krav på 
särskiljning som grumlas och kompliceras om en främst tar de ”kvalitativa aspekterna” 
rörande statslöshet i beaktande är den mellan statslösa och icke-medborgare, främst 
försvarad av Belton. Om den frånvarande staten är grundpremissen för statslöshet växer 
problematiken och statusen inte bara till att omfatta både de facto och de jure statslösa, 
utan även flyktingar, papperslösa, och minoriteter som förvägras deltagande inom den 
stat vars territorium de befinner sig på. Invånare och till och med medborgare som lever 
inom en ’failed state’ skulle även de kunna få plats i definitionen.  
Jag delar Beltons åsikt att tidigare forskning alltför mycket fokuserat på 
statsgränserna, och även gällande hennes uppmaning om att blicka inåt. Hade hon lytt 
sitt eget råd och faktiskt helt släppt fokus på statsgränserna, som hon nu behåller i 
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ögonvrån, så hade hon kanske insett att det spelar ingen roll hur personen tog sig dit hen 
är. Det viktigaste blir då istället att undersöka huruvida det finns en stat som tar ansvar 
för personen, just nu.  
 
Hierarkin status och människor emellan 
En sista aspekt som jag vill ta upp rörande statslöshetsproblematiken som den framställs 
i artiklarna är hur Cahn dels redogör för den problematiska och, skulle jag vilja påstå, 
kränkande statusen duldung – ’tolererad’, samtidigt som han påstår sig se en ljusning på 
statslöshetsproblemet i och med EU:s försök att skapa paneuropeisk integration. Det 
finns något oroväckande i det faktum att det mellan EU:s medlemsstater skapas en 
utökad rörelsefrihet samtidigt, som Hayden beskriver, ’the strategy of containment’ 
bygger ett slags ’Europa-fort’. Tolererad-statusens utveckling tycks tyda på att det inte 
längre är lika tydligt vem som står utanför eller innanför statens beskydd och blick. Det 
tycks inte längre vara lika enkelt som Arendts dikotomi ’statslös eller medborgare’, en 
utveckling som ingen av teoretikerna berör. Jag ser även att med nya statusar som 
duldung tar sig ’the strategy of containment’ nya former. Det utvecklas ett slags icke-
fysiskt förvarsinstitut som resulterar i samma implikationer för rörelsefriheten som de 
faktiskt fysiska.     
 
Dialog med den politiska offentligheten i Sverige 
I sin motion till riksdagen uppmanar Bodil Ceballos m.fl. från Miljöpartiet att Sverige 
bör ”via FN och EU samt nationellt utöva påtryckningar på länder som inte lever upp 
till sina åtaganden att undvika statslöshet”.90 Dessa påtryckningar bör även göras mot 
länder ”som trots medborgarskap diskriminerar medborgare av utländsk härkomst”.91 
Det första utpekandet, om åtagandet att ’undvika statslöshet’, får mig att undra om 
målet då är att inte ha några statslösa personer inom sitt territorium. Är detta tillräckligt 
för att undvika problemet? Och kan en verkligen påstå att undvikande är en lösning? 
Nej, skulle jag vilja svara på båda frågorna. Detta talar snarare för, och aktualiserar, de 
blinda fläckar som rör suveränitet och hierarkin stater emellan. Miljöpartiet erkänner 
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inte att statslöshetsproblematiken är en del av hela statssystemet i sig, och att alla stater 
därmed bär en skuld i frågan gentemot de som drabbas.  
Sveriges roll, ansvar och position i frågan framträder tydligt på flera ställen. 
”Sverige ändrade sin medborgarskapslagstiftning för några år sedan [för] att undvika att 
personer skulle födas till statslöshet”.92 Med detta vill Ceballos m.fl. säga att Sverige 
har tagit sitt ansvar i frågan och därmed placerat sig som en ’good-guy’. Denna aspekt 
blir extremt problematisk i samband med vad de beskyller andra länder för.  
Statslösa beskrivs inte i motionen i termer av de jure eller de facto, definitionen 
som ges är dock hämtad från en konvention som inte specificeras men som jag antar är 
’the Convention Relating to the Status of Stateless Persons’ eftersom artiklarna 
överensstämmer. ”Definitionen av termen statslös är en person som inte är medborgare 
i någon stat”.93 Dessa personer, erkänner Miljöpartiet, ”utan medborgarskap, utan status 
som flykting och utan registrering faller därför helt utanför det internationella 
skyddssystemet”.94 Vad staters åtaganden gentemot dessa människor är, förutom att 
försäkra att de har tillgång till samma sociala, ekonomiska och kulturella rättigheter 
som den egna befolkningen, att förse dem med giltiga identitetshandlingar (om 
personen inte har sådana), samt stop mot utvisning (om det inte gäller det egna landets 
säkerhet).
95
 Vad Miljöpartiets motion uppvisar är ett praktexempel på den 
’hemmablindhet’ som redogjorts för ovan, och som resulterar i hierarkisering och en 
förenklande bild av stater som antingen ’good-guys’ eller ’bad-guys’. Denna världsbild 
resulterar i att det globala ansvaret kan fortsätta att existera och fungera som blind 
fläck; vissa moraliska supermakter tillika ’good-guys’ är världens försvarare och 
fungerar som ett slags globalt samvete gentemot alla stater som klassas som ’bad-guys’. 
Min tolkning bekräftas av hur Ceballos m.fl. vidare skriver apropå ovan nämnda 
rättigheter att ”[d]etta är rättigheter som den kurdiska befolkningen i Syrien inte åtnjuter 
under nuvarande regim”.96 Dominikanska Republiken lyfts fram som det dåliga 
exemplet för hur människor trots sitt medborgarskap diskrimineras på ett flertal sätt.
97
 
Detta skrivs i ett politiskt, offentligt dokument i ett land som själv följer ’the strategy of 
containment’ bl.a. genom sitt förvarsinstitut, där även statslösa sitter frihetsberövade 
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utan att förses med giltiga identitetshandlingar.
98
 Menar då Miljöpartiet att endast de 
jure statslösa ska få extra hjälp? Är det statusen som gör det hela förvirrat och 
problematiskt? 
Statusen statslös kan nog påstås vara en del av att motionen, ur mitt perspektiv, 
ger ett tämligen förvirrat uttryck och perspektiv på frågan. Dess titel ”Statslöshet och 
liknande tillstånd” tycks dock inte åberopa att statslöshet bör bli en unik och egen 
status. Till och med medborgare tycks rymmas i vad Miljöpartiet anser vara möjligen 
utsatta grupper, med tanke på vad de skriver om diskriminering. Den mest utsatte 
verkar de ändå anse är den som varken är medborgare eller har flyktingstatus, en 
beskrivning som passar in både på de facto och de jure statslösa. Det faktum att 
motionen berör just statslösa och personer i liknande tillstånd vill jag påstå bekräftar det 
jag tar upp i anslutning till den blinda fläcken om den unika statusen. Statslösas tillstånd 
är för komplext för att vara en enda väldefinierad status, det drabbar och slår nämligen 
på så otaligt många sätt och grunder. Jag anser att det finns något progressivt i det 
faktum att Miljöpartiet väljer att ta med medborgarskap som ett sådant ’liknande 
tillstånd’, det tyder på att det hela är beroende av något mer komplext än en dikotomi 
mellan just medborgare och statslösa.  
’Hemmablindheten’ och de blinda fläckar som kommer sig av det globala 
ansvaret, hierarkin stater emellan och suveräniteten, som Miljöpartiets motion vittnar 
om bekräftas och förstärks i Statens offentliga utredning rörande Förvar 2011:17 
(hädanefter SOU:n). När dessa dokument ställs mot varandra blir det än tydligare att 
Sverige till stor del lever på sin profil som moraliskt överlägsen. Den totala bristen på 
navelskådning och självinsikt exemplifieras främst genom att begreppet ’utlänningar’ 
används urskillningslöst genom hela SOU:n för att beskriva de människor som berörs 
av förvarsinstituten. Utredarna tycks helt blunda för det faktum att vissa personer utan 
möjlighet att bekräfta sin identitet och sin rätt till uppehälle i landet inte nödvändigtvis 
måste komma ’utifrån’. En andra möjlig tolkning är att ’utlänning’ inte nödvändigtvis 
benämner en person som kommer ’utifrån’ utan snarare påvisar personens främlingskap 
gentemot statens kontroll och vetande. En obehaglig tolkning, det medger jag. Termen 
statslös återfinns en gång i den 477 sidor långa SOU:n; i en fotnot på sida 372 som 
hänvisar till ett direktiv. Begreppet papperslösa används desto fler gånger. Men detta 
genom att endast likställa förvarstagnas rätt till sjukvård med papperslösas och därmed 
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skjuta ärendet ifrån sig eftersom den frågan ”ryms inom det uppdrag som Utredningen 
om vård för papperslösa m.m. har fått”.99 
Jag tvivlar inte på, och ifrågasätter inte heller, utredarnas kompetens i frågor som 
gäller förvarsinstituten, men med det följer även att det blir ett aktivt val att inte ta 
människor som drabbas av statslöshet, eller deras tillstånd, i mer beaktande. Den blinda 
fläcken som är idén om det globala ansvaret blir här är än mer problematisk. Hur ska 
det globala ansvaret fungera om stater inte ens kan självrannsaka sig själva vad gäller 
behandlingen av ’utlänningar’ på sitt eget territorium?  
Den blinda fläcken gällande den unika statusen och den uppmaning till att blicka 
inåt, bort från statsgränserna, som följer därmed, aktualiseras både i SOU:n men även i 
det sista politiska, offentliga dokument som jag valt att undersöka. Röda Korsets 
rapport, ”Förvar under lupp”, skulle kunna ses som ett försök att bryta med SOU:ns 
urskillningslösa syn på de berörda människorna. Syftet med rapporten är att kritisera 
och uppmärksamma problematiken kring förvar genom ”att studera enskilda förvars- 
och placeringsbeslut samt domar med fokus på hur grunder för beslut motiveras” för att 
undersöka huruvida regleringen faktiskt tillämpas enligt lagstiftarens intention.
100
 
Statslöshetsproblematiken dyker upp på ett fåtal ställen, främst i uppräknande 
beskrivningar över vilka fall som har granskats. 
I rapporten granskas 193 beslut om förvar som fattades av Migrationsverket 
under april och maj 2011. […] De länder som förekommer mest är Somalia 
och Irak som tillsammans utgör ca 30% av alla förvarsbeslut. […] Nio beslut 
rör statslösa och i fyra beslut anges okänd identitet.
101
 
 
Denna uppdelning och urskiljning tyder på att Maite Aguirre Zamacara m.fl. inte verkar 
se något problematiskt med att nästan en tredjedel av alla förvarstagna är Somalier och 
Irakier, två länder som är väldigt utsatta och kritiserade av det internationella 
samfundet. Inte heller problematiseras det faktum hur svårt det är att få till stånd giltiga 
identitets- och resehandlingar för dessa två nationaliteter, och att deras frihetsberövande 
därmed förlängs och borde anses vara en ännu större kränkning. Som jag skrev i 
anslutning till den blinda fläcken om den unika statusen; uppdelningen av de jure och 
de facto statslöshet är överflödig, om inte skadlig. Personer som frihetsberövas och som 
sedan inte tillåts lämna svenskt territorium på grund av att staten som de hävdas tillhöra 
inte kan, eller vill, utfärda giltiga identitetshandlingar är statslösa. De statslösa som 
Röda Korset erkänner och benämner som statslösa kan då antas vara endast de jure 
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statslösa. Som har konstaterats ska inte de jure statslösa flyktingar kunna utsättas för 
sanktioner för att de befinner sig på ett visst territorium, trots det frihetsberövas dessa 
människor, troligtvis för att det inte räcker med att ha flytt. En måste även kunna bevisa 
sin utsatthet och framtida risk för fler kränkningar för att erkännas som flykting. Denna 
praxis som Röda Korsets rapport ger uttryck för, och som lämnas okritiserad, ställer 
återigen frågan kring den unika statusen på sin spets. Vad alla tre dokumenten, 
motionen, SOU:n och rapporten skulle berikas av vore att helt släppa fokus på 
statsgränserna; motionen genom att vara mer självkritisk, SOU:n genom att vara mer 
nyanserad och intersektionell i sitt perspektiv, och rapporten genom att se till 
människornas faktiska möjligheter till statlig kontakt och beskydd istället för hävdad 
nationalitet. Den politiskt, offentliga diskursen skulle behöva ställa sig frågan: vilka 
befinner sig i Sverige idag utan att få sina mänskliga rättigheter möjliggjorda och 
tillgodosedda?  
 
Slutsats 
Vem bestämmer vem som är statslös? Och kan individer från så kallade ’failed states’ 
sägas vara statslösa? Dessa är de två underfrågor som jag ställde i början av denna 
uppsats. De har visat sig vara mer beroende av min huvudfråga än vad jag förväntade 
mig. Jag trodde även att de skulle vara tämligen enkla att besvara på grund av sin 
tydlighet, men det hela har utvecklats till något mycket mer komplicerat. Jag kommer 
att dela upp min huvudfråga i två delar och besvara den första delen; ’vilka blinda 
fläckar finns inom akademien?’, i anslutning till mina två underfrågor. Den andra delen; 
hur är det möjligt att överbygga dessa blinda fläckar?, besvaras mer fristående under 
rubriken ’Rörelsefrihet: en grund för vidare forskning?’.  
Under arbetets gång har jag kommit att betrakta mina egna frågeställningar mer 
kritiskt, framförallt frågan om vem som bestämmer vem som är statslös. ’Är statslös’ 
har en deterministisk klang till sig, och svaret på frågan är även väldigt beroende av 
vilket perspektiv en har på statslöshet. Jag skulle snarare vilja behandla statslöshet som 
just en problematik som många människor drabbas av, och som får implikationer för 
alla delar av deras liv, hellre än en specifik status där ett visst antal kriterier ska bockas 
av för att en ska erkännas som statslös. Frågan om vem som bestämmer blir då inte lika 
relevant, eller avgörande, för huruvida individen behöver extra skydd eller inte. Svaret 
framträder på så vis i mötet mellan individ och stat. En sådan bedömningsgrund skulle 
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även innebära att ett större agentskap ges till individen, det vill säga att individens egen 
röst och åsikt om bemötande tas på ett större allvar. Till exempel skulle de irakier som 
sitter frihetsberövade på de svenska förvaren, och som varken inkluderas i den svenska 
eller irakiska staten, utan tvekan vara drabbade av statslöshetsproblematiken. Detta svar 
får även implikationer för min andra underfråga angående ’failed states’ och statslöshet. 
En individ i en ’failed state’ som inte kan åtnjuta sina mänskliga rättigheter och som 
begränsas på grund av statens aktivitet eller passivitet, skulle också vara ett exempel på 
vem statslöshetsproblematiken drabbar. Denna syn på statslöshet sammanfaller bl.a. 
med min åsikt om att de jure och de facto statslöshet är en mer skadlig än gynnande 
företeelse och uppdelning. Dessa svar och ståndpunkter är de som jag personligen 
utvecklat under projektets gång och skiljer sig från de svar som ges på underfrågorna 
när de studeras tillsammans med de blinda fläckarna. 
De blinda fläckar jag identifierat inom det akademiska tvärsnittet har jag 
sammanfattat under fem rubriker; det globala ansvaret, hierarkin stater emellan, 
suveräniteten, den unika statusen, samt hierarkin status och människor emellan. Dessa 
påverkar svaren på mina underfrågor främst på så sätt att någon (en instans, en stat, en 
makthavare) ges tolkningsföreträde och rätt att bestämma vem som ska erkännas som 
varandes statslös eller ej. Detta leder till att personen som upplever sig drabbad av 
statslöshet får än svårare att bevisa detta och fråntas därmed ännu mer av sitt agentskap. 
I fallet rörande de frihetsberövade irakierna i Sverige, eller egentligen alla de 
frihetsberövade som förvägras identitetshandlingar från någon stat, är det tydligt att 
Sverige ges företräde att bestämma om dessa människors statslöshet. Svenska staten 
perpetuerar därmed deras rättslösa situation när den hävdar att dessa personer är 
irakiska medborgare, men undslipper skuld på grund av; idén om det globala ansvaret 
(där Sverige spelar en viktig roll), sin höga position inom statshierarkin (som moraliskt 
överlägsen), samt sitt starka grepp om sin suveränitet (exempelvis genom just 
förvarsinstituten och projektet om Rättssäkert och effektivt verkställighetsarbete). Alla 
dessa aspekter som jag har visat att både det akademiska tvärsnittet och den politiska, 
offentligheten i Sverige förbiser eller är blinda för, tyder på att de stater med höga 
positioner inom statshierarkin är de som avgör vem som är statslös. Frågan om personer 
härrörandes från s.k. ’failed states’ blir även den avhängig av vem som uttalar eller 
hävdar att personerna är statslösa eller ej.    
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Rörelsefrihet: en grund för vidare forskning? 
Flera aspekter av och perspektiv på statslöshetsproblematiken som tagits upp i denna 
uppsats har fått mig att börja ifrågasätta dikotomin ’statslös - medborgare’ och dess 
faktiska relevans. Det är främst i undersökandet och utvecklandet av den blinda fläcken 
’hierarkin status och människor emellan’ som detta har uppenbarat sig. Denna fläck 
innebär att det håller på att utvecklas, eller redan har utvecklats, en mer komplex 
hierarki mellan status och människor. En hierarki som är mer nyanserad än Arendts 
dikotomi mellan medborgare och statslösa. Vad som hierarkiseras är människors rätt 
och möjlighet till rörelsefrihet, vilket åskådliggjorts bland annat genom fysiska och 
icke-fysiska former av förvar (t.ex. förvarsinstitut och ’tolererad’-status), samt utökade 
möjligheter till rörelsefrihet exemplifierat genom EU-medborgarskap. Ställt mot 
beskrivningar av hur statssuveräniteten upprätthålls framträder en annan dikotomi, 
nämligen den mellan rörelsefrihet och statssuveränitet. Dikotomin liknar den som 
Hayden tog upp i sin artikel, men jag skulle vilja vidga den till att även inkludera 
människor som är fullvärdiga medborgare. Det är därför jag ovan beskriver vissa 
aspekter av Miljöpartiets motion som progressiva, just för att medborgare ryms under 
titeln ’Statslöshet och liknande tillstånd’. Detta tyder på att även medborgarskap kan 
vara en, för att använda Cahns begrepp, ’status without rights’. Jag föreställer mig till 
exempel extremfallet Nordkorea och dess invånare som har tillgång till en stark och 
suverän statsapparat men som ändå inte kan påstås leva i en stat som är en förebild 
gällande mänskliga rättigheter utan som istället kränker människors rörelsefrihet. Sett 
till de kvalitativa aspekterna skulle en kunna jämställa nordkoreanska medborgares 
situation med de statslösas?  
Den vidare forskning som jag skulle vilja uppmana till är en undersökning av hur 
en annan måttstock, nämligen rörelsefriheten, skulle kunna bidra till förståelse för de 
problem och hinder som utgör statslöshetsproblematiken. Jag vill inte dra det så långt 
som att hävda att Arendts teori är daterad. Jag menar snarare att dikotomin mellan 
statslösa och medborgare kan utgöra en blind fläck i sig, som döljer de mer komplexa 
och nyanserade förhållandena som framträder när en fokuserar på de ’kvalitativa 
aspekterna’ av problematiken.   
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Självreflektion: mina blinda fläckar 
Likt alla de teoretiker som tagits upp i denna uppsats har jag också blinda fläckar som 
påverkar mina slutsatser och perspektiv. Det är tämligen omöjligt att själv identifiera 
det en missar, men jag vill här ändå göra ett försök.  
Kritiken jag har riktat mot R2P skulle kunna se annorlunda ut om jag istället 
undersökt den som en norm. I nuläget har jag snarare betraktat den i enlighet med 
praxis, det vill säga som en grund för intervention stater emellan. R2P som norm skulle 
kunna innebära att de berörda parterna blir staten och de människor som befinner sig på 
dess territorium, alltså ett skydd inom staten, istället för det mellanstatliga uttrycket den 
tar sig idag. Detta synsätt har dock inte åskådliggjorts i någon av de artiklar som jag 
studerat och har därmed inte inbjudit till någon analys.  
En andra blind fläck, som uppstår på grund av mitt tillvägagångssätt och min 
metod, berör kausaliteten. Det faktum att jag tar avstamp inom akademien och sedan 
väljer att komplettera med de politiska, offentliga dokumenten ger en bild av att det är 
akademien som är normbildande för statslöshetsproblematiken. Hur kausaliteten rör sig 
mellan dessa två områden är inget jag velat göra anspråk på att belägga eller bevisa. Det 
är snarare denna metod som jag funnit mest intressant och rik på material, eftersom den 
politiska, offentligheten är väldigt sparsam med information gällande statslöshet. Men 
jag vill ändå visa mig medveten om att detta sätt får konsekvenser.  
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